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政收入情况，全国财政收入 103 740 亿元，比上年增
加 20 639 亿元，增长 24.8%。个人所得税 6 054 亿
元，比上年增加 1 217 亿元，增长 25.2%。而 2011 年
城镇居民人均总收入23 979元，其中，人均可支配收




2009 年预算内财政税收 6.85 万亿，相当于近 4 亿城
镇居民去年一年的可支配收入，也等于 13.3 亿农民
去年全年的纯收入。在 2008年，这一比重为政府财
政收入相当于 3.9亿城镇居民同年的收入，12.9亿农
民的纯收入；而在 2002年，政府财政收入只等于 2.5
亿城镇居民的收入，7.6 亿农民的纯收入；至于 1996
年，政府财政收入所占的比重更小，只需要 1.5亿城
镇居民一年的可支配收入，3.8 亿农民的纯收入 [2]。
这些数据表明，政府的财政收入的增长幅度大大超
过居民的收入。
其次是居民消费占国内生产总值的比重太低，
只有35%。2009年中国生产了33万亿GDP，只有1/3
多一点为居民所消费。而美国的这一比例是70%，两
者相差一倍之多。
这些现象总体上表现为“国富民穷”。它已经引
起了社会的关注，成为一个焦点问题。
与“国富民穷”的现象相伴生的是“强国家弱社
会”的格局。由于中国的改革是在原有的公有制与
计划经济的背景下启动的，国家保留着强势的政治
与经济等执政资源，因此它能够通过政治、行政和
市场等各种机制，在社会本身对国家财富集中缺乏
足够的制衡能力的情况下，轻易地把财富从“民”转
移到“国”。在这种情况下，假如政府的举措是正确
的，那么高效率就是一种好事。反之，如果政府的
做法是错误的，那么社会只能遭殃，而纠错的机制
又很薄弱甚至缺乏。例如，在征地、房屋拆迁等事
项上，只凭一纸行政命令就可执行，而不必诉诸复
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杂冗长的法律程序，因此在此类事情上尤其具有高
效率。但强拆强迁，往往激起民怨，成为突发性社会
事件的主要根源。中国在这方面的教训太多，不胜
枚举。
“强国家”的政治上的保障来自威权政府。威
权政府在政治上组织严密，高度集中统一，其组织
机制是官员对上级负责，特别是高级官员直接由国
家选派、任命，这从组织上保证了国家意志的有效
实行。然而，由于官员实际上是对上负责，因而造
成的结果是他们往往漠视民意，缺乏服务意识，在
“政绩”上做一些表面工作。再者，由于威权国家中
社会自组织的程度比较低，包括“工会”、“农会”的
虚位或缺位，这也是政府的行政命令不论对错皆能
畅行的一个原因。但这样一来，一些本来能够在企
业内部化解的矛盾，如通过工会与企业主谈判解决
劳资纠纷等问题，往往就得由政府出面干预。政府
成了一个“救火队”，而问题的根本则是在于如何不
使“火”发生。
“强国家弱社会”的格局虽然在经济转型与增长
上一时有利，但从长远的发展看会产生一些严重的
社会问题。首先，是妨碍民主社会的建立。由于政
府权力过大，过于强势，其结果是压制社会，一边
倒。社会力量无法对政府进行制衡，导致官员的贪
污腐败行为难以遏制。强势的政府与历史上延续下
来的不健全的法制相结合，阻碍了法治社会的建
立。其次，政府的规模过大，导致政府的运行成本高
企，开支庞大，造成严重的财政负担，妨碍民生的改
善。再次，成为贫富悬殊的一个根源。官商勾结、权
钱交易的结果，是产生一些“暴富”的群体。
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当前，一个迫切需要调整的任务是，适时地转变
现代性的首选价值，将以国家富强的目标转变为以
社会正义为目标，建立一个公平正义的现代性社会。
本来，作为一个社会主义国家，它在理论上应当
是在纠正资本主义的缺陷之后产生的新型社会，应
当比资本主义国家更加公平，收入分配更加合理，更
少贫富差距。然而现在的情况恰恰是，在社会财富
分配上却出现了与指导理论相背反的结果，中国成
了世界上贫富差距最大的国家之一。这一点反映在
基尼系数的上升上。近 20年来，衡量收入分配差距
的“基尼系数”，在我国呈逐步扩大的趋势。据国家
统计局的数据，1978 年中国的基尼系数为 0.317，自
2000年开始越过 0.4的警戒线，并逐年上升，2004年
超过了0.465[3]。在2006年的时候已有学者写道：“政
府与学者关于我国目前基尼系数的看法，倾向于0.45
以上，已经超越世界公认的警戒线。”[4]而据世界银行
的测算，我国2009年的基尼系数已经高达0.47，这一
测算为学界所普遍认可[5]。与发达国家相比，同样据
世界银行的测算，欧洲与日本的基尼系数也不过在
0.24-0.36之间，相比起来，足见中国的贫富差距情况
有多严重。这一状况严重背离了社会主义的共同富
裕的原有宗旨。这就提出了一个非常值得思考的问
题：为什么理论上本来是要纠正资本主义分配之
“偏”的社会主义，会导致这种比一些资本主义国家
还要不公平的分配结果？
这方面的一个现实是，社会主义、以公有制为主
体并不天然地等于平等与正义。公有制的政府也是
由人（作为官员）所构成的，他们一样要生活，一样希
望生活得更好些，因此一样也有自己的利益，而且事
实上形成一个利益集团。他们也同样要逐利，包括
在日常的工资制度上，以及灰色收入上，等等。而且
更需要警惕的是，公有制的政府所掌握的各种资源，
比私有制政府所掌握的要多得多，这就为滥用权力
留下更大的空间。在这种情况下，对政府的监督比
起私有制来，不是没有必要或不那么必要，而是更有
必要、更为迫切。土地公有从理论上说是好事，不为
私人所掌握，至少有助于公益事业的用地使用。然
而，土地公有事实上成为政府所有，具体操作上更是
为某些官员所掌握，因此假如他们愿意的话，就成为
他们非法敛财的工具。一些腐败行为也就由此而
起。权力越大越容易腐败，这是为事实所不断证明
了的、而且还在继续证明的。
社会过渡到以“正义”为首选价值，是历史的一
个进步。社会“正义”的概念，作为一种学说，历史上
有过多种不同的解释，不过基本上是把它看作是一
种“分配”上的正义。但是对于所要分配的东西是什
么，是“资源”、“利益”、“基本物品”，还是所谓的“快
乐”，却有不同的解释。在笔者看来，人的包括自由、
财产在内的各种权利，广义上都属于这种分配的范
畴之内。也就是说，对于自由的权利，我们应当平等
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地分配，即每个人都应当是平等地自由的。此外，对
于社会的财富，如何“平等”地分配，则与“自由”权利
的分配不同，不能是在“均等”意义上的“平等”，而是
按照合法规则“得其应得”，并辅以适当的调节、补偿
意义上的平等。如何使得财富的分配既避免过于悬
殊，使社会能够比较公正，同时又避免平均化，使社
会不至于缺乏创造财富的动力，这始终是人类社会
面临的从理论到实践的一个大难题。
可见，“正义”的概念应当包含自由与平等这两
个基本的要素，是它们两者的平衡的产物。这种哲
学思维的方式，正如中国传统哲学所说的是“执其两
端、用乎其中”，即把握事物的中道。中西现代性的
历史事实表明，不论是片面地追求自由或是平等，都
会使社会陷入某种困境。“占领华尔街”事件在美国
的爆发，凸显的是“公平正义”的问题。抗议者认为，
美国 1%最富有的人群掌握着 40%的社会财富，却没
有承担相应的责任；华尔街是导致 2008年金融危机
和目前经济困境的始作俑者，却得到了政府的巨额
救助，而其“苦果”却要由纳税人来吞咽。“占领华尔
街”事件在西方国家的迅速蔓延，表明这一问题为西
方世界所普遍共有。因此，本文所阐述的这种正义
观念，既是理念上演绎的结果，同时更重要的是来自
对历史经验的反思。
“自由”的权利是社会最基本的正义。没有自
由，人的权利得不到保障，一切经济方面的创业、投
资、经营都无从谈起，收入的分配也就失去了财富基
础（如改革之前中国的“短缺经济”），从而也谈不上
什么分配的正义。因为即使分配再公正，但在没有
多少物品可分配的情况下，绝大多数人依然所得甚
少，依然陷于贫穷，不得温饱。在这种基本生存条件
都无法满足的状态下谈论公平正义，已不具有太多
的意义。同理，只有获得了自由，才谈得上机会的平
等。没有自由，也就没有机会，从而也就没有什么机
会的平等可言。因为在非自由状态社会下的机会，
即使平等了，充其量也还是非自由的、没有多少发展
空间的机会。此外进一步说，如果个人得不到自由
权利的保障，那么社会也不可能形成一种对政府制
约的地位。国家强、社会弱的格局将继续延续，已有
的那些滥用权力、权钱交易、贪污腐败等问题也就不
可能得到有效遏制与解决。
这些年来，以人为本、和谐社会的观念的提出，
表明执政党在观念认识上的进步与价值目标的调
整。不过，从价值论来说，和谐属于“正义”的一个结
果。没有正义，也就不可能有合理的（广义上的）社
会结构和良好的社会秩序，从而也不可能有真正的
和谐。所以从根本上说，建立一个公平正义的社会
才是中国现代性应有的目标。一个不公平正义的社
会是难以为继的，因为这样的社会无法建立起公民
和谐合作的体系。相反，它会使社会陷于矛盾的对
抗和冲突之中，而这正是理性社会所应当避免的。
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